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Tefsir ve hadis âlimi. 
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132'de (749-50) Merv'de doğdu. Bağ- 
dat, Küfe, Basra, Hicaz, Mısır ve Şam'- 
daki âlim ve muhaddislerden ders oku- 
du. Daha sonra Filistin bölgesindeki As- 
kalân'a yerleşti; bu sebeple Askalâni 
nisbesiyle de anılır. Güvenilir bir râvi ol- 
masının yanında sünnete son derece 
bağlılığıyla da tanınmaktadır. Hocaları 
arasında, yanından uzun zaman ayril- 
madığı Şu'be b. Haccâc ile İbn Ebü Zi'b 
ve Leys b. Sa'd gibi devrin büyük mu- 
haddisleri vardır. Buhâri, Ebü Dâvüd, 
İbn Mâce, Nesâi, Taberâni ve Dârimi gi- 
bi meşhur hadisçiler kendisinden hadis 
rivayet etmişlerdir. Ayrıca uzun yıllar 
hadis ve kıraat ilimlerini okutmakla 
meşgul olmuştur. Cemâziyelâhir 220'de 
(Haziran 835) Askalân'da vefat etmiş- 
tir. Buhâri, Sahih'ine onun hadislerin- 
den 281 tanesini almıştır. 


Âdem b. Ebü İyâs'in bir tefsiri olduğu 
bilinmekte ise de eser henüz ele geç- 
memiştir. Tefsiru Mücâhid (Doha 1976) 
adıyla neşredilmiş olan eserdeki hemen 
bütün rivayetlerde onun isminin yer al- 
ması dikkat çekmekte ve bu tefsirin asıl 
sahibinin Âdem b. Ebü İyâs olabilece- 
ği ihtimali akla gelmektedir. Onun bir 
hadis cüzü Zâhiriyye Kütüphanesi'nde 
(nr. 20/10, vr. 1763-1853) bulunmakta- 
dır. İbn Hacer el-Askalâni, Kitâbü Sevâ- 
bil-a “mâl adlı bir kitabından da söz 
etmektedir (bk. GAS, 1I, 102). 
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Avrupa'da, feodal düzenin ortak özel- 
liklerinin değişmeye başlamasından son- 
ra yerine nasıl bir teşkilâtlandırmanın 
geçeceği meselesi uzun süren bir ça- 
tışma devri açtı. İngiltere ve Fransa'da 
feodal dağınıklık, yerini zamanla gittik- 
çe güçlenen bir merkezi idareye bıraktı. 
Senyörlerin ve kilisenin mahalli hüküm- 
ranlık ve yargı yetkileri kısıldı, bunla- 
rın yerini güçlü bir devlet otoritesi aldı. 
Bununla birlikte, Ortaçağ'lardan kalma 
yetkiler Batı'da hiçbir zaman tamamen 
ortadan kalkmadı. İngiltere'de XIX. yüz- 
yıla kadar bazı bidâyet mahkemelerinin 
yargıçlık yetkisinin mahalli aristokrat 
ailelerden gelen kişilerin tekelinde ol- 
ması buna açık bir misal teşkil eder. İn- 
giltere'de bu feodal adem-i merkeziyet 
tipi, mahalli halkın kendi problemlerin- 
de söz sahibi olmasını temin eden bir 
şekle bürünerek XIX. yüzyılda özünü de- 
ğiştirdi. Modern mânada adem-i mer- 
keziyet ise vatandaşın milli meseleler- 
de olduğu kadar mahalli konularda da 
ağırlığını koyabilmesi anlamına kullanı- 
lyor. Fransada mahalli konuların tar- 
tışılmasında önemli bir yeri olan bölge 
temsilci meclisleri, Fransız ihtilâline ka- 
dar faaliyetlerini sürdürdü. Bu ülkede 
mahalli yetkiler, yeni zamanlarda İn- 
giltere'ye göre çok daha kısıtlı bir ha- 
le getirildi. 

Osmanlı İmparatorluğu'nun temel ya- 
pısı Batı'nın feodal yapısından çok fark- 
lı olduğundan, aslında feodal sistemin 
yıkılmasıyla ilgili olan adem-i merkezi- 
yet konusu, tam anlamıyla kendi tarihi- 
mize yerleştirilemez. Ancak, Tanzimat'- 
la birlikte başlayan ve Batı'nın devlet 
anlayışına uygun olarak devlet gücünün 
doğrudan kullanılması ve merkeziyetçi 
bir politika takibinin benimsenmesiyle 
bu kavram Osmanlı İmparatorluğu için 
de anlam kazanmaya başlamıştır. 


Osmanlı Devleti, kuruluşunda, uçlar- 
da hüküm süren irsi bey ailelerini kar- 
şısında buldu. Osmanlılar'ı uzun süre 
uğraştıran bu güçler, ancak XVI. yüzyıl- 
da merkeze bağlanabildi. Bu tarihten 
sonra imparatorluk ümerâ ve ulemâ sı- 
nıfının yönetimine girdi. Bu yeni düzen- 


de imparatorlukta dört ayrı idare tipi 
ortaya çıktı: 1. Doğrudan doğruya Os- 
manlı hükümdarının mutlak idaresi al- 
tindaki topraklar. 2. Sâlyâne'li eyalet- 
ler (Mısır, Bağdat, Habeş, Basra, Cezayir, 
Lahsâ gibi). 3. Yurtluk ve ocaklık olarak 
yönetilen yerler (Doğu Anadolu'nun bazı 
bölgelerinde aşiret beylerine ait irsi san- 
caklar). 4. İmtiyazlı eyaletler (Hicaz, Kı- 
rım, Eflak-Boğdan gibi). 


İdarede temel birim sancaktı. Sancak- 
ların üstündeki birim ise eyaletti. Eya- 
letin başında timar sisteminin kontrolü- 
nü ve dolayısıyla askeri sistemin düzen- 
lenmesini de üstlenen ve merkezden ta- 
yin edilen beylerbeyi bulunurdu. 1580'e 
kadar beylerbeyilik-vilâyet olarak bili- 
nen idari birimlere bu tarihlerde eyalet 
denmeğe başlandığı anlaşılıyor. Bu yeni 
tâbir beylerbeyine verilmeye başlanan 
geniş yetkilerin bir işaretidir. Söz konu- 
su yetkiler ise beylerbeyine daha ön- 
celeri mahalli memur statüsüne ben- 
zer bir statüsü olan dirlik sahiplerine 
bir çeşit maaş olarak verilen vergi top- 
lama hakkının, vergilerin artık doğru- 
dan doğruya hazineye intikal ettiril- 
mek üzere beylerbeyine tahsis edilme- 
siydi. Beylerbeyi ise bu görevini ancak 
mahalli güçlerin yardımıyla yapabiliyor- 
du. 1695 tarihinden itibaren miri mu- 
kataa'ların kayd-ı hayat şartıyla ricâl-i 
devlet ve âyân-ı memlekete verilme- 
si, bu güçlerin bu işlevini meşrülaştıra- 
cak kapıyı açtı. Buna paralel bir geliş- 
me âyan ve mütegallibenin kuvwetlen- 
mesi oldu. Bazılarına göre askeri sını- 
fin dışında kalan ve güçlerini servetten 
alan, bazılarına göre ise bizzat aske- 
ri sınıftan gelen bu yeni zümre valiler 
üzerinde de etkili olmaya başladı. Vali- 
ler vergi toplamada âyanın gücünden 
faydalanmak durumunda kaldıkları gibi 
bunlarla iş birliği yapmaktan çekinmi- 
yorlardı. 

1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı sıra- 
sında çekilen para ve asker sıkıntısı, 
hükümetin kaza idaresini ellerine almış 
olan âyanlara başvurarak onlardan as- 
ker ve para talep etmesine ve bu suret- 
le üzerlerindeki hükümet kontrolünün 
kalkmasıyla âyanların daha da güçlen- 
mesine zemin hazırladı. 1787'de başla- 
yan savaşlar sırasında ise âyanlar vi- 
lâyet ve kazaların idaresine daha çok 
hâkim oldular. l 

II. Mahmud'un padişah olmasında 
önemli rol oynayan Ruscuk âyanı Alem- 
dar Mustafa Paşa, Anadolu ve Rume- 
l'de bulunan âyanları İstanbul'a davet 
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ederek onlarla Sened-i İttifak adı veri- 
len bir belge imzaladı (1808). Bu belge 
ile devletin hüküm ve nüfuzu âyanlar 
vasıtasıyla sağlamlaştırılırken devlet ri- 
câli de âyan ve hânedanların kazanılmış 
haklarını teminat altına almayı taah- 
hüt ediyordu. Il. Mahmud'un istemediği 
halde o günkü şartlar altında kabul et- 
mek zorunda kaldığı bu belge ile ilk de- 
fa âyanlara hukuki bir statü tanınmış 
oldu. Ancak Alemdarın ortadan kaldırıl- 
masından sonra bu belge de hüküm- 
süz kaldı. 


1834'te müşirlik teşkilâtını kurmak 
suretiyle eyalet idaresinde yeni düzen- 
lemelere girişen Il. Mahmud, birkaç 
sancak veya eyaleti birleştirerek Ana- 
dolu'da bulunan on sekiz eyaletin sayı- 
sını dörde indirdi. Daha sınırlı merkezi- 
yetçi bir uygulama sayabileceğimiz bu 
sistemde müşirlere askeri, mülki ve 
mali konularda geniş yetkiler verildi. 
Yeni teşkilâtın amacı, askeri düzeni ge- 
liştirmek ve eyaletleri kötü idareci ve 
mütegallibenin zulmünden korumaktı. 
Fakat uygulama beklenen sonucu ver- 
medi. Müşirlerin vergileri iltizam veya 
emanet yoluyla toplama haklarının ol- 
ması, muhassıl adı verilen görevlilerin, 
vergileri mahallin ileri gelenleriyle bir- 
likte kararlaştırması gibi uygulamalar 
bu hususta tesirli oldu. Nitekim Lutfi 
Efendi'nin de belirttiği gibi müşirler 
umumi mültezim, muhassıllar da ikinci 
bir vali durumuna geldiler. Tanzimat'ın 
ilânından sonra her kazaya oranın ka- 
dim ailelerinden müdir-i kazâ namıyla 
birer idareci tayin edilmesi ve bu mü- 
dürlerin haftada üç defa o mahallin hâ- 
kim, müftü ve eşrafıyla bir meclis ak- 
detmeleri ve memleketin işlerinin böy- 
le görülmesi kabul edildi (1842). Böyle- 
ce kaza seviyesinde eski nüfuzlu ailele- 
rin rolü resmileşmiş oldu. Bu meclis- 
lerin diğer önemli bir özelliği de gayri 
müslim halkın ruhani reisleri ile iki tem- 
silcisini de içinde bulundurmasıydı. 


Tanzimat'ın kurduğu bu yapıyı 1864 
tarihli Vilâyet Kanunu kısmen değiştir- 
di. Batılı devletler, Islahat Fermanı'nda 
gayri müslimler için vaad edilen re- 
formların uygulanması ve Tanzimat'ın 
merkeziyetçi sisteminin terkedilmesi 
konusunda Bâbiâli'ye karşı uyguladık- 
ları baskılarını arttırdılar. Lübnan olay- 
ları üzerine, Batılı devletlerin baskıla- 
rıyla hazırlanan 9 Haziran 1861 tarih- 
li Lübnan Nizamnâmesi, adem-i merke- 
ziyetçiliğe doğru gidişin ilk müşahhas 


örneği oldu; bu daha sonraki idari dü- 
zenlemelere de kötü bir örnek teşkil et- 
ti. Dini-etnik çatışmaların hüküm sür- 
düğü Lübnan'da cemaatlerin yönetime 
eşit ağırlıkta katılmaları sağlandı; Os- 
manlı Devleti de burada âdeta bir bekçi 
durumuna getirildi. Lübnan'ın statüsü- 
nü düzenleyen değiştirilmiş nizamnâme 
1864'te uygulanmaya başlandı. 


Bütün imparatorluğu içine alacak 
mülki idarenin yeniden düzenlenmesi 
sırasında iki görüş ortaya çıktı. Fuad 
Paşa, sınırları genişletilmiş vilâyet ve li- 
vâlara mali ve idari yetkiler verilmesini 
savunurken Cevdet Paşa, adem-i mer- 
keziyeti Osmanlı tebaasının bölünmüş 
olması dolayısıyla mahzurlu buluyor- 
du. Bu tartışmalar sonunda hazırlanan 
1864 tarihli Vilâyet Nizamnâmesi, Fran- 
sız “département” sistemini andıran bir 
hüviyete sahip idi. Âli Paşa bunun, 1856 
Islahat Fermanı'nın on üçüncü fıkrasına 
uygun olarak, halkın memleket işleri- 
ne karışmasının sağlanmasına ve halen 
uygulanmakta olan merkeziyet usulün- 
deki idari mutlakiyetin hafifletilmesine 
ve kaldırılmasına mâtuf olduğunu söy- 
lüyordu. 


Merkeziyetçiliği ve adem-i merkezi- 
yetçiliği bir denge içinde uygulamayı 
amaçlayan 1864 nizamnâmesi, 22 Ocak 
1871 tarihli İdâre-i Umümiyye-i Vilâyet 
Nizamnâmesi'nde merkeziyetçilik lehi- 
ne bozuldu. Nizamnâme hükümlerine 
göre vilâyet sancaklara, sancaklar ka- 
zalara, kazalar da karyelere ayrılıyor- 
du. Vilâyet makamında devleti temsi- 
len mali, siyasi, inzibati konularda, Tan- 
zimat sonrasına göre yetkileri arttırıl- 
mış olan bir vali ve maiyetinde defter- 
dar, mektupçu, umür-ı nâfia, ticaret ve 
Ziraat memuru, müfettiş-i hükkâm ve 
umür-ı hâriciye memuru bulunuyordu. 
Vilâyet merkezinde valinin başkanlığın- 
da devamlı olarak toplanan bir vilâyet 
idare meclisi, livâlarda aynı şekilde li- 
vâ idare meclisi, kazalarda da kaza ida- 
re meclisi vardı. Hâkim, mektupçu, def- 
terdar, hariciye memuru, müftü ve gay- 
ri müslim ruhani reis, meclislerin ta- 
bii üyeleriydi. Ayrıca meclislerde halkın 
seçtiği iki müslüman ve iki gayri müs- 
lim dört üye daha vardı. 

Gerek 1864 gerekse 1871'de çıkarı- 
lan vilâyet nizamnâmeleri, eskiden be- 
ri özel statü ile yönetilen vilâyetlerle, 
ayaklanmalar ve milli hareketler sonu- 
cu Avrupa devletlerinin destek ve mü- 
dahalesiyle yarı bağımsız bir statü elde 
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eden vilâyetlerde uygulanmadı. XIX. yüz- 
yılın bu tipik vilâyetlerinin milletlerara- 
sı müdahalelerle elde ettikleri mahalli 
muhtariyet, Osmanlı devlet adamlarını 
daima ürkütmüş ve mahalli idarelere 
geniş haklar vermeme konusunda uya- 
rıcı bir etkisi olmuştur. Her biri fark- 
lı yönetim statüsüne sahip olan bu vi- 
lâyetlerin başında Lübnan geliyordu. 
Lübnan |. Dünya Savaşı'na kadar devam 
eden aşırı adem-i merkeziyetçi ve ce- 
maatlerin eşit temsili esasına dayanan 
bir yönetim tarzı ile idare edildi. Bos- 
na-Hersek'te cemaatler arası çatışma- 
lar sebebiyle, 4 Haziran 1865'te burası 
için če ayrı bir nizamnâme çıkarılmıştır. 
Bu nizamnâmede, dış devletlerin isteği 
doğrultusunda muhtelif cemaatlere ay- 
rı statü verilmiş, yani idari birimler, ka- 
zalar, cemaatler ve cemaatlerin alt biri- 
mi olan yaftalar biçiminde düzenlenmiş- 
tir. Ancak başta müslüman nüfus olmak 
üzere diğer bazı cemaatlerin bu düzen- 
lemeden memnun olmadıkları ve Bâbıâ- 
linin merkeziyetçi idaresini istedikle- 
ri görülmüştür. Fakat bu statü, Bosna 
halkının ekseriyetinin memnuniyetsiz- 
liğine rağmen sonuna kadar yürütül- 
müştür. Öte yandan, yine Batılı devlet- 
lerin baskıları sonunda, 1 Aralık 1867'- 
de Girit Vilâyeti Nizamnâmesi'yle Girit 
adası da etnik yapısına göre, çoğunlu- 
ğun idarede aktif rol oynadığı muhtar 
bir statüye sahip oldu.-Böylece dış dev- 
letlerin desteği ile burada da adem-i 
merkeziyetçi bir idare uygulamaya ko- 
nuldu. 1878 Berlin Kongresi'nden son- 
ra ise adanın muhtar statüsü daha da 
güçlendi. Umumi vilâyet sisteminin dı- 
şında kalan diğer bir grup vilâyet de 
Yemen, Hicaz ve Mısır'dı. Yemen ve Hi- 
caz eski dönemde de farklı bir yöneti- 
me sahipti. Yemen mahalli hânedanla- 
rın, Hicaz ise Mekke emirlerinin idare- 
sindeydi; Osmanlı idaresi burada sade- 
ce asayişi temin etmekle meşgul olur- 
du. Kavalalı Mehmed Ali Paşa İsyanı'n- 
dan sonra, imparatorluğa önce muhtar 
valilik, sonraları hidivlik statüsünde şek- 
len bağlı olan Mısır'ı ise XIX. yüzyıl son- 
larında artık bir Osmanlı vilâyeti say- 
mak mümkün değildi. 


24 Şevval 1274 (7 Haziran 1858) ta- 
rihli iradeyle Beyoğlu ve Galata'yı içi- 
ne alan Belediye Altıncı Dairesi kurul- 
muş ve bu bölgenin “nezâfet ve nüzhet-i 
umümiyyesi"nin temini bu daireye veril- 
miştir. Bu yetkiler 1868 tarihli Beledi- 
ye Nizamnâmesi'yle geliştirildi. İstanbul, 
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fikren demokrasiye geçtiği halde, I. 
Meşrutiyet'e kadar İstanbul'da vali ol- 
mayıp asayiş işleri Zabtiye Nezâreti ta- 
rafından yerine getirilirdi. Belediye or- 
ganları da seçimle değil, tayinle te- 
şekkül ederdi. 


Merkeziyetçi idareye yönelik reformcu 
uygulamalar bazı bölgelerde tepkiyle 
karşılandı. Yeni idari yapıya karşı, ma- 
halli eşraf, çeşitli yollarla tepkilerini gös- 
terdiler. Mahalli otoritelerini kaybet- 
mekten korkan taşra eşrafı, ilk anda 
direnişe geçmediyse de yeni idari teşki- 
lâtlanma tamamlandıktan sonra, bu se- 
fer de idare meclislerine, belediyelere 
ve mahkemelere üye sıfatıyla girip nü- 
fuzlarını sürdürme imkânını elde etti- 
ler. Vilâyet idare meclislerinin seçimle 
gelen üyelerinin yarısının müslüman, 
yarısının ise gayri müslimlerden olma- 
sı hükmü, bu sırada yalnız Osmanlı İm- 
paratorluğu'nun idari yapısına has bir 
özellikti. Çağdaş imparatorluklarda bu 
gibi organların teşekkülü için böyle bir 
kayıt koymak mümkün değildi. Buna 
rağmen bu kural bazı hıristiyan Osman- 
lı azınlıkları tarafından haksızlık olarak 
görüldü. Özellikle Rumeli vilâyetlerin- 
de azınlıklar seçimlerde bu kuralın kal- 
dırılmasını istiyordu. Hıristiyanların ço- 
ğunlukta olduğu bölgelerde bu kuralın 
kalkması demek, birçok yerde temsilci- 
lerin gayri müslimlerden seçilmesi de- 
mekti. Bâbıâğli, ülke çapında bir denge 
politikasını “yarı yarıya” ilkesi ile sağla- 
mıştı. Roderic Davison'a göre, bu sistem 
içinde Türk köylüsü hıristiyan köylüden 
daha fazla baskı altında bulunuyordu 
(bk. Reform in the Ottoman Empire (1856- 
1876), s. 116). Gerçekten de müslüman 
köylü, fazladan askerlik mükellefiyeti- 
nin yanı sıra hıristiyanlar gibi herhan- 
gi bir devlet tarafından da himaye edil- 
miyordu. 

İdare meclisleri gerçekte halkın yö- 
netime etkisini pek arttırmadı, sadece 
merkezin kontrolü biraz daha arttı. Ma- 
halli eşraf da çeşitli hizmetler için ku- 
rulan komisyonlara varıncaya kadar her 
yere girip karar ve icra alanına el ata- 
rak nüfuzlarını sağlamlaştırdılar. Bâbi- 
âli, meclisleri, çeşitli milletlerin kaynaş- 
tığı ülkede kontrollü bir denge sağla- 
mak için kullandı. Gerçekte hükümet 
erkânı bu meclislerin büyük işlerin ka- 
rarlaştırıldığı organlar olmasını istemi- 
yordu. Önemli kararlar alınmadan küçük 
işlerle yetinilmesi, batmakta olan bir 
imparatorluğun mahalli kurulları içinde 
gerçekçi bir politika idi. 
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sesi IEAI ANSİKLOPEDİSİ 1. 


I. Meşrutiyet'in ilânı üzerine yapılan 
seçimlerde seçilen mebusların çoğu, es- 
ki vilâyet meclisi ve vilâyet temyiz diva- 
nı üyeleriydi. Mebusların vilâyet meclis- 
lerinden gelmelerinin iki noktada etkisi 
görülebilir. Bunlardan birincisi, devlet 
yönetiminde tecrübeli olmaları, ikincisi 
de Meclis-i Meb'üsan'da mahalli mese- 
lelerin açıkça ortaya atılması ve bir mü- 
zakere ekseni halini almasıydı. Nitekim 
mebusların çoğu, taşralıların İstanbul'- 
un imtiyazlarına karşı besledikleri isyan 
duygusuyla tartışmalara katıldılar. 1876 
Anayasası'nın 108'inci maddesi her ne 
kadar “tevsi-i me'züniyyet"ten bahse- 
diyor idiyse de bu esas üzerine kurulu 
yeni idare kanunu padişah tarafından 
veto edilmişti. Padişahın, yetkilerini en 
geniş şekilde kullanması dikkate alına- 
cak olursa, bu devirdeki gelişmeler an- 
cak merkeziyetçilikle açıklanabilir. 


Görüldüğü üzere, ülkemizde adem-i 
merkeziyet konusu, taşranın devlet ida- 
resinde ağırlığını koymak gibi eskiden 
beri var olan, fakat şekil değiştiren bir 
istek ve ona bağlı davranış açısından 
değerlendirilmelidir. Bu boyuta, Il. Meş- 
rutiyet'ten sonra bir eksen olarak ideo- 
lojik ikinci bir boyut daha eklendi. Bu- 
nun en iyi temsilcisi de Prens Sabahat- 
tin'dir. Prens Sabahattin'in çıkış nokta- 
sı, Osmanlı Devleti'nin bir “memurlar” 
devleti olması ve iktisadi gücün dev- 
let tarafından kontrol edilmesiydi. Bu 
şartlar içinde seçkin tabaka tabii ola- 
rak maişet bağlarıyla merkeze bağla- 
nıyordu. Daha önemli bir husus, Osman- 
lı toplumunda en geçerli değer kollek- 
tiflikti. Halbuki çağdaş medeniyet kol- 
lektivizme değil, endividüalizmin (ferdi- 
yetçilik) geliştirilmesine bağlıydı. Bu ye- 
ni içtimai değeri hâkim kılmak için Os- 
manlı devlet ve toplumunun şeklini de- 
ğiştirmek, merkezin gücünü zayıflat- 
mak, geniş uygulama yanında, bölgele- 
re dar açıdan bakıldığında da kişilere 
gelişme imkânı tanımak gerekiyordu. 
Prens Sabahattin'e göre bütüncü, ka- 
mucu, her şeyi devletten bekleyen, ka- 
derine razı Osmanlı toplumunun, geli- 
şebilmesi için ferdiyetçi bir yapıya geç- 
mesi gerekiyordu. Adem-i merkeziyet- 
çilik, ferdiyetçi yapıya geçilirken dev- 
let düzeninin yenilenmesinde temel il- 
ke olacaktı. Yeni yetişecek burjuva sı- 
nıfının teşebbüsçülüğünü engellemeye- 
cek bir yönetim biçimi, ancak İngiliz ve 
Amerikan örneğine uygun bir adem-i 
merkeziyet modeli olabilirdi. Buna gö- 
re, Islahat bütün tebaayı kapsayacak, 
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adem-i merkeziyet uygulanacak, seçim- 
le gelecek belediye meclisi üyeleri ma- 
halli idarede söz sahibi olacak, vilâyet 
meclislerinde azınlıklar, nüfusları ora- 
nında temsil edilecek, Osmanlı tebaası 
arasında imtiyazlı hiçbir grup bulunma- 
yacak, jandarma teşkilâtında her azın- 
lık, nüfusu oranında yer alacak, yalnız 
vali, mutasarrıf, defterdar, mahkeme 
reisleri merkezi idare tarafından tayin 
edilecekti. 


Prens Sabahattin'in Avrupa'da iken 
şekillenen bu fikirleri, ilk defa “Teşeb- 
büs-i Şahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemi- 
yeti"nin programında yer aldı. Ademr-i 
merkeziyetçi görüş, devleti bölünmeye 
götürecek bir ilke olarak değerlendirile- 
rek pek çok Jön Türk tarafından tep- 
kiyle karşılandı. Bu konudaki tenkitle- 
re cevap veren Prens Sabahattin, bu 
görüşün azınlıklara muhtariyet veril- 
mesi anlamına gelmeyeceğini, adem-i 
merkeziyeti kendisinden önce Kanün-ı 
Esâsi'nin 108'inci maddesinde, “Vilâ- 
yâtın usül-i idâresi tevsi-i me'züniyyet 
ve tefrik-i vezâif kaidesi üzerine mü- 
esses olup derecâtı nizâm-ı mahsüs ile 
ta'yin kılınacaktır” bendi ile bahis ko- 
nusu edildiğini söylüyordu. Fakat Prens 
Sabahattin'in “teşebbüs-i şahsi" ilke- 
sini benimseyen İttihat ve Terakki Fır- 
kası idaresi, adem-i merkeziyet ilkesi- 
ne şiddetle karşı çıktı. Prens Sabahat- 
tin'in adem-i merkeziyetçi görüşü İtti- 
hat ve Terakki iktidarına karşı kurulan 
muhalif partilerden Osmanlı Ahrar Fır- 
kası ile Hürriyet ve İtilâf Fırkası prog- 
ramlarına aksettiyse de politikada pek 
etkili olamadı. 


İdeolojik planda kalan bu düşünceler, 
aslında Türkiye'de pratikte önemli bir 
mâzisi olan mahalli idare geleneğine 
bir şey katamadı. 1913 tarihli geçici vi- 
lâyet kanunu, mahalli idareye gelişme 
imkânı vermedi. İstiklâl Savaşı yılların- 
da Ankara'da toplanan Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nin kabul ettiği 1921 Ana- 
yasası'nın 11-14. maddeleri vilâyetlere 
muhtariyet ve mânevi şahsiyet bağışla- 
dı. Vilâyet şüralarına da mahalli konu- 
larda geniş yetkiler verdi. Vali, Türki- 
ye Büyük Millet Meclisi'nin temsilcisi 
olarak devletin genel işlerini görecekti. 
1924 Anayasası bu hükümlere ve ben- 
zerlerine yer vermedi. Türkiye'de ma- 
halli idareler için yapılan düzenleme- 
ler ise büyük ölçüde daha sonra ikti- 
dara gelen siyasi partilerin tutumuna 
bağlı kaldı. 
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——> [a] ŞERİF MARDİN 


Kızıldeniz'in girişinde stratejik açıdan 
çok önemli bir yerde bulunan Aden, ken- 
di adını taşıyan körfezin kuzeybatısın- 
daki Aden ve Küçük Aden yarımadaları- 
nın etrafında uzanır. Nüfusu 365.000'- 
dir (1981 tah.). Volkanik karakterli olan 
Aden arazisi dağların, platoların ve de- 
nize doğru uzanan ince vadilerin bulun- 
duğu bir bölgede yer alır. Sahil kısmın- 
da ise bölgeye adını vermiş olan Hadra- 
mut vadisi bulunmaktadır. Yazları çok 
sıcak ve rutubetli, kışları ise kuzeydo- 
ğudan esen muson rüzgârları sebebiyle 
yağışlıdır. Bölgede çeşitli ırklara men- 
sup halk yaşamaktadır. Nüfus, çoğun- 
luğu Arap olmak üzere Hintli, Afrika- 
lı (Somalili) ve Avrupalılar'dan teşekkül 
etmektedir. Marco Polo Aden şehrinin 
nüfusunu 1276'da 80.000 kadar tah- 
min etmektedir. İbn Battüta'ya göre 
Aden, etrafı dağlarla çevrili büyük bir 
liman şehri olup Hindistan ve Uzakdo- 
ğu'dan gelen ticaret gemilerinin uğrak 
yeridir. Şehirde yaşayanlar arasında 
Hintli ve Mısırlı tüccarlar vardır. Bölge- 
de ziraat yapılmadığı gibi ağaç ve su da 


Aden'in 
genel 
görünüşü 


Aden'den bir diğer görünüş 


bulunmamaktadır. Şehir halkı su ihtiya- 
cını sarnıçlardan sağlamaktadır. Kâtip 
Çelebi ise şehrin adını Hz. İbrâhim so- 
yundan gelen Aden b. Sinan'dan aldı- 
ğını yazmaktadır. Onun belirttiğine gö- 
re Aden'in güney ve kuzeyinde iki kapı- 
sı bulunmakta, kuzeyde olanına Şamlı- 
lar Kapısı (Bâbü'ş-Şâmiyyin) denilmek- 
teydi. Sahilinde ham anber çıkan Aden'- 
in yakınlarında Ziyâdiler'den Muham- 
med b. Abdullah'ın yaptırdığı bir kale 
vardır. Kalenin içinde Resüli hânedanın- 
dan Ömer b. Mansür bir medrese yap- 
tırmıştır. 


İslâmiyet'ten Önce Aden. Tarihi milât- 
tan önce 4000 yıllarına kadar uzanan 
Aden'in Şeddâd b. Âd tarafından kurul- 
duğu rivayet edilir. Şehir, Hindistan'dan 
gelen deniz ticaret yolunun Asya tara- 
fındaki son durağı olması bakımından, 
daha Firavunlar devrinde önem kazan- 
mıştır. Kur'an'da geçen “bi'r mu'attala" 
(bk. el-Hac 22/45) ile “İrem zâti'l-İmâd'"ın 
(bk. el-Fecr 89/7) Aden’ civarında oldu- 
ğu sanılmaktadır. Taberi'nin kaydetti- 
ğine göre (bk. Târih, |, 143) Kâbil, karde- 
şi Hâbil'i öldürdükten sonra kız Kardeşi 
ile birlikte Yemen'den Aden'e kaçmıştır. 
Hemedâni'ye göre (bk. Sıfâtü Cezireti'l 
“Arab, 53, 124) Aden Arapları Mereb, Hu- 
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